Cislo jednaci: 3 T 119/2015 -58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 30.03.2016
samosoudkyni JUDr. Terezou Havelkovou, takto:

Obzalovany:

nar. I v Praze, byter: [ . 2d:esa pro dorucovéni
I 0soba samostatng

vydéle¢né ¢inna,

jevinen,

Ze
dne 30.7.2015 kolem 22.00 hodin v Tanvaldé,_ [ ] okres Jablonec nad Nisou,
po predchozim poziti alkoholickych napoji slovné a fyzicky napadl svou manzelku Ofjjj

, nar. [l tim zptusobem, Ze ji silou uchopil za ruce, tahal ji za vlasy, bil ji
do hlavy a hlavou o zem, piicemz ji vulgarné nadaval a kiicel na ni, Zze j1 jednou zabije,
a zpusobil ji tak hematom pravého oka a cetné drobné hematomy a kontuze na levé pazi
a pravém piedlokti,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpuisobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,

¢imz spachal

pie¢in nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
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aodsuzuje se

podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 62 odst. 1 tr. zakoniku a § 63 odst. 1 tr. zdkoniku
Kk trestu obecné prospéSnych praci ve vymére osmdesat ( 80 ) hodin.

Oduvodnéni

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podala
U zdejSiho soudu dne 25.9.2015 na Dyl AN n4vrh na potrestani. V tomto mu kladla
za vinu, ze svou manzelku Ol AN tahal za vlasy, udefil ji do hlavy a hlavou o zem,
kdy ji soucasné nadaval a kfiCel, ze ji jednou zabije. Statni zastupkyné toto jednani
kvalifikovala jako piec¢in nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku.

Obzalovany odepiel u hlavniho li¢eni vypovidat, a soud proto dle § 207 odst. 2 tr. fadu
piecetl jeho vypovéd z ptipravného tizeni, kde uvedl, ze to, co se mu klade za vinu, neni
pravda. Svou manzelku nikdy nenapadl. Nechape, pro¢ manzelka oznameni ucinila.
S manzelkou ziji oddéleng, intimné se jiz nestykaji a oba maji své partnery, ale dim uzivaji
spole¢né, kdy on obyva pfizemi a manzelka patro. Ptipustil, Ze k ni do pokoje dany vecer
mohl vejit, protoze tam ma své véci. On si obcas da alkohol, ale kdyZ pije manzelka, tak je tfi
dny nepouzitelna.

Poskozena Ol AJEEEE v hlavniho liceni vypovédéla, Ze dané¢ho dne zavolala
LI M. viitelkyni svého manzela, Ze ji vyprala pokalené kalhoty. Za chvili pfiSla do
jejiho pokoje Ll Ml i s obzalovanym. Obzalovany zacal poskozené nadavat ,,sving,
mrcho, hajzle, ja té stejné¢ jednou zabiju®. Dale obzalovany dodal, ze kdyz ji zabije, kazdy
soud by jej musel osvobodit, coZz prohlasi vzdy, kdyZ je roz€ileny. Pak obZalovany rozhazel
véci a zacal poskozenou bit. Vzal ji za horni ¢ast paze, tahal ji za vlasy na tylu a tiikrat ji
uhodil hlavou o zem, druhou rukou ji bil do hlavy. Z tohoto napadeni obzalovanym méla
poskozena boule pod vlasy a bolela ji cela hlava. Tomuto jednani obZalovaného byla pfitomna
pfitelkyné¢ obZalovaného, tato stila a koukala. Pfitelkyné obzalovan¢ho bydli v domé
s obzalovanym a poskozenou, kdy dam je ve spolecném jméni manzelti - obZalovaného
a poskozené. Obzalovany nckolikrat v minulosti poSkozené vyhroZoval, Ze ji zabije, Ze je to
jeho diim a ze ona odejde se dvéma igelitkama. V minulosti ji bil také do hlavy. Ten den ona
méla 0,7 1 vina a obZalovany byl taky opily, je opily kazdy den. PoSkozena uvedla, ze
k rozporaim nékdy dava ona podnét a nékdy ne. V minulosti u nich zasahovala policie 4x, kdy
se vzajemné S Obzalovanym slovné napadali. Obzalovaného se boji, Ze by ji mohl v afektu
nebo pod vlivem alkoholu ubliZit; kdyz mu druhy den fekne, Ze ji napadl, tak on ji fekne, Ze si
to nepamatuje. Z minulych napadeni manzela méla modtiny. O nynéjsim utoku se svéfila
svému piiteli M PEEEE o minulych napadenich manzelem se svéfila kolegyni

Soud k hlavnimu lic¢eni piedvolal pfitelkyni obzalovan¢ho Lijjjiii Ml 2 piitele
poskozené¢ M PEEE Svédkyn¢ L M VyuZila svého prava a odepiela
vypoved'. Svédek M PEE Vypovedel, ze se mu poskozena svéfila s tim, ze méla
s obzalovanym konflikt, ale nespecifikovala, jestli byl konflikt verbalni nebo fyzicky. Svédek

specifikoval vztah poSkozené k manzelovi jako kladny, kdy potad Ziji jako rodina. Neptipada
mu, Ze by se poskozena obzalovaného bala, protoze s nim vychdzi normalné.

Soud dale u hlavniho liceni slySel Il <IN kolegyni poSkozené, které se tato
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méla svéfovat s tim, Ze ji obzalovany v minulosti napadal. Svédkyné potvrdila, Ze si ji
poskozena ¢asto stéZzovala na manzela, ze se ho boji, ze ji ublizuje. Parkrat poskozenou vidéla
prijit do prace s modiinami, které méla na horni ¢asti levé paze, na predlokti a dale v jednom
piipade€ i na levé licni kosti. Dale vidéla, ze poskozena méla modiiny na koleni a na stehné.
K pivodu modiin ji poSkozena sd¢lovala, ze je ma od obzalovaného. Od té doby, co
poskozend podala trestni ozndmeni, si jiz na manzela nestézovala.

Po predmétném dni 30.7.2015 byla do domacnosti obzalovaného opétovné volana
poskozenou policie s tim, Ze jeji manzel po domé rozhazuje véci, tohoto dne bylo zjisténo, ze
poskozené bylo naméfeno 2,33 promile, obzalovanému 3,23 promile a Ll Ml 3.52
promile.

Z fotografické dokumentace zranéni poSkozené bylo zjisténo, ze poSkozena méla
hematom pod pravym okem a hematomy na obou pazich. Z 1€katské zpravy bylo zjisténo, ze
poskozend lékati uvadela napadeni manzelem, tahdni za vlasy, tlu¢eni hlavou o zem, péstni
nasili, 1¢kar zjistil hematom pravého oka, ¢etné drobné hematomy a kontuze na levé pazi, na
pravém ptedlokti, za levym uchem.

K historii souziti obZalovaného s poskozenou si soud vyzadal zpravu policie v Tanvald
u, ze které bylo zjisténo, ze v minulosti v domé obzalovaného a poskozené zasahovala policie
vV 6 ptipadech, a to takto:
7.6.2013 — poskozena oznamila, Zze po ni obzalovany hodil popelnik, sklenicku s vinem
a telefon
2.7.2013 — volal obzalovany stim, Ze jej poSkozena urazi (“ty hajzle, tady vyprcavat
nebudes®)
26.5.2014 — volala poskozena, ze ji udefil do hlavy a ona se udefila o zed’
2.8.2014 — volal obzalovany, Ze poskozena vzala syna a je pod vlivem alkoholu, kdyz pftijela
hlidka, nezjistila, Ze by poskozena byla pod vlivem alkoholu
31.7.2015 — volala poskozena, Ze ji obzalovany zpusobil boule na hlavé, modiiny na rukach

Mee

9.1.2016 — volal obzalovany s tim, ze mu vyhrozuje slovy ,, ty hajzle, ty sviné

Soud si vyzadal téZ pracovni hodnoceni poSkozené, kdy ji zaméstnavatel hodnoti
Kladng, svou praci vykonava dobie a nejsou s ni problémy.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze bylo prokazano, ze obzalovany
poskozenou vzal za vlasy v tyle, n€kolikrat ji udefil druhou rukou a opakované ji téz udefil
hlavou o zem, pficemz pouzil opakované vyhruzku zabitim. Obzalovany sice toto jednani
popiel, ale shodné poskozena vypovidala u Iékate, ktery zjistil zranéni na hlavé a na rukou,
coz koresponduje s jeji vypoveédi u soudu, ve které uvedla, ze ji obzalovany chytil za pazi
a tloukl s ni o zem a bil ji druhou rukou do hlavy. Lékar u poskozené objektivné zjistil cetné
hematomy na pazich, dale na oku a za uchem. Poskozena vyjadfila strach z toho, Ze by ji
obzalovany mohl v afektu ¢i opilosti ublizit, kdy ji uhodil jiz n¢kolikrat v minulosti, z ¢ehoz
méla modriny a s ¢imz se svétovala své kolegyni z prace a svému pfiteli, tento sice potvrdil,
ze mu poskozend o konfliktu s obzalovanym fikala, ale nic bliz§iho mu netekla, kdyz jej to
stejné nezajimalo, pfipadalo mu, Ze spolu obzalovany a poskozeny Ziji jako rodina. Naproti
tomu svédkyn¢ Kiiiill. ktera s poSkozenou jakozto jeji kolegyné z préace travila vice ¢asu
nez pritel poskozené, ktery za poSkozenou jezdil pouze 1 tydné, potvrdila vypoveéd’ poskozené
v tom, ze se obzalovaného bala, protoze ji mlati, z ¢ehoz méla modfiny, které svédkyné
K Ve vice pfipadech na poskozené vidéla.
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Policie zasahovala na misté¢ bydlist¢ obou manzela jiz v minulosti, kdy doposud vSak
obzalovany nebil poskozenou tak, Ze by ji bil hlavou o zem. Je zfejmé, Ze oba popijeji alkohol
vice nez je obvyklé, ale s ohledem na fyzické proporce a vznétlivou povahu obzalovaného
hrozi ijma na zdravi poSkozené nez naopak. Pomérné razantni nasilné jednani obzalovaného
mohlo v poskozené vzbudit divodnou obavu, Ze ji pfi nedostatku sebekontroly ublizi, navic
kdyz deklaroval moznost, Ze ji zabije. Z jeho strany §lo o nebezpecnou vyhruzku, které méla
poskozena duvod Vérit, protoze ji opakované napadl v minulosti, pticemz védéla, ze zabrany
obzalovaného jsou zna¢né snizeny mnozstvim vypitého alkoholu. Za takovych okolnosti bylo
pouze otazkou nahody, zda z jednani obzalovaného bude mit “pouze” modfiny nebo zda ji
zpusobi vazngjsi zranéni, kdyz utocil predevsim na hlavu poskozené. Je pravdou, ze vlivem
podané¢ho trestniho oznadmeni se vztah mezi obzalovanym a poskozenou zklidnil, kdy
posSkozena deklarovala, Ze z manZzela jiz nemd strach a ani si nestézovala od t¢ doby I}
KIN Nicméné zpasobilost vyhriizky obzalovaného vzbudit u poskozené divodnou
obavu o jeji zdravi ¢i zivot se hodnoti ke dni, kdy byla vyhrizka pouzita, nikoli k dobé¢
pozdgjsi. Jak feceno shora, s ohledem na minulé jednani obzalovaného k poskozené, jeho
opilost a mimotadnou razantnost nyné&jSiho Gtoku na poskozenou, vyhriizka obzalovaného
zabitim poSkozené, byla zpisobila u ni vyvolat strach z toho, Ze ji obzalovany fyzicky ublizi.
Obzalovany svym jednanim naplnil skutkovou podstatu precinu nebezpec¢ného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku. Jednal pfitom v Gmyslu pfimém, kdy chtél posSkozenou
VydéEsit a potrestat za to, ze si dovolila ponizit jeho pfitelkyni tim, ze ji vyprala pokalené
kalhoty. V tomto ohledu bylo jednani poskozené jistym druhem provokace.

Ptfi tvaze o druhu trestu a jeho vyméie soud piihlizel k tomu, Ze se obzalovany
nedoznal ke svému ¢inu, naopak se nebezpecnost svého nasilného jednani vici manzelce
snazil zmirnit tim, Ze v prubé&hu trestniho fizeni pied soudem ucinil oznameni na policii, Ze
mu manzelka nadava. Soud dale ptihlédl ke zptisobenym nasledkiim na fyzické integrité
poskozené, tj. ze kromé& vyhrizek obzalovany poskozené udélal po téle modiiny. Dale soud
hodnotil jako okolnost svédéici v neprospéch obzalovaného, Ze obzalovany se manzelce po
¢inu ani neomluvil. S ohledem na to, Ze obzalovany je dosud bezithonnou osobou, mél soud
za priméteny trest vyméfeny pod jednou tietinou zdkonného rozpéti, tj. ve vyméte 80 hodin.
PfestoZe obzalovany nyni své jednani vi¢i manZelce koriguje a tato z néj nyni strach nema4,
soud konstatuje, ze v jejich souziti, kdy jsou oba konzumenty znacného mnozstvi alkoholu (na
obzalovaném jde abusus alkoholu vidét jiz z fyzického vzhledu, kdy i k jednani soudu piisel
viditeln¢ pod vlivem alkoholu), je dano potencialné vysoké riziko k opakovani roztrzek mezi
nimi. BohuZel obZalovany nepfijal Z4dna opatieni, aby se dand situace jiZ neopakovala, tj.
nepodnikl Zadné kroky k vypoiadani rodinnych vztaht tak, aby ucinil pfitrz nesourodému
souziti své milenky a své manzelky pod jednou sttechou, coz evidentné neprospiva ani jedné

wewvr

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od doruceni opisu
rozsudku prostrednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, a to pisemné ve tiech
vyhotovenich. Odvolani miize podat statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni piedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
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zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse
uvedené lhaté (nebo v dalsi lThuté stanovené predsedou senatu soudu prvniho
stupn¢) oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249
tr. fadu).

V Jablonci nad Nisou dne 30.03.2016

JUDr. Tereza Havelkova, V.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Fichtnerova





